SL

* K 5k

* %%
*

> EVROPSKA
ool KOMISIJA

Strasbourg, 23.10.2018
COM(2018) 703 final

ANNEXES 1to 2

PRILOGI
k
SPOROCILU KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, EVROPSKEMU SVETU,
SVETU, EVROPSKEMU EKONOMSKO-SOCIALNEMU ODBORU IN ODBORU
REGIJ

Naceli subsidiarnosti in sorazmernosti: krepitev njune vloge pri oblikovanju politik EU

{COM(2018) 490} - {COM(2018) 491}

SL



PRILOGA |

Devet priporocil projektne skupine

Prvo priporocilo projektne skupine

Institucije in organi Unije ter nacionalni in regionalni parlamenti bi morali uporabljati skupno
metodo (,,preglednico za oceno subsidiarnosti in sorazmernosti®) za oceno vprasanj, povezanih z
naceloma subsidiarnosti (vklju¢no z dodano vrednostjo EU) in sorazmernosti ter pravno podlago
nove in obstojece zakonodaje.

Ta metoda za ocenjevanje bi morala zajemati merila iz protokola o subsidiarnosti in
sorazmernosti, ki je bil prvotno priloZen Amsterdamski pogodbi, ter ustrezne sodne prakse
SodiS$¢a. Predlagana predloga preglednice za oceno subsidiarnosti in sorazmernosti je priloZen
temu porocilu.

Evropski parlament in Svet bi morala med zakonodajnim postopkom z uporabo skupne metode
sistemati¢no pregledati subsidiarnost in sorazmernost osnutka zakonodaje ter sprememb, ki jih
uvajata. V celoti bi morala upostevati oceno Komisije, predstavljeno v njenih predlogih, ter
(obrazloZena) mnenja nacionalnih parlamentov in Evropskega odbora regij.

Drugo priporocilo projektne skupine

Komisija bi morala proZzno uporabljati osemtedenski rok, ki temelji na Pogodbah in v katerem
Morajo nacionalni parlamenti predloZiti obrazloZena mnenja.

Pri tej proZnosti bi se morala upostevati skupna obdobja pocitnic in obdobja, ko institucije ne
delajo, hkrati pa bi bilo treba Komisiji omogociti, da se, kolikor je to mogoce, na posamezno
obrazlozeno mnenje odzove v osmih tednih po njegovem prejemu.

Komisija bi morala obrazloZena mnenja, ki jih prejme od nacionalnih parlamentov, in povratne
informacije, ki jih prejme od regionalnih parlamentov z zakonodajnimi pooblastili, ustrezno
upostevati v letnem porocilu o subsidiarnosti in sorazmernosti. Prav tako bi morala
sozakonodajalcema celovito in pravoc¢asno dati na voljo informacije o predlogih, pri katerih so bili
izraZeni pomembni pomisleki glede subsidiarnosti.

Tretje priporocilo projektne skupine

Ob primerni priloZnosti bi bilo treba revidirati Protokol §t. 2 k PEU/PDEU ter nacionalnim
parlamentom omogoditi 12 tednov, da pripravijo in predloZijo obrazloZena mnenja ter v celoti
izrazijo svoja stali§¢a o subsidiarnosti, sorazmernosti in pravni podlagi (prenosu) predlagane
zakonodaje. Nacionalni parlamenti bi se morali posvetovati z regionalnimi parlamenti z
zakonodajnimi pooblastili, kadar predlog zakonodaje EU zadeva pristojnosti, ki jih imajo na
podlagi nacionalne zakonodaje.

Cetrto priporotilo projektne skupine

Komisija bi morala skupaj z nacionalnimi parlamenti in Evropskim odborom regij nacionalne,
lokalne in regionalne organe ozavesc¢ati o mozZnostih, ki jih imajo, da v zgodnji fazi prispevajo k
oblikovanju politike.

Komisija bi morala v sveje postopke posvetovanja v celoti vkljuciti lokalne in regionalne organe,
pri tem pa upoStevati njihovo posebno vlogo pri izvajanju zakonodaje Unije. Spodbujati bi morala
udelezbo lokalnih in regionalnih organov z ustreznim oblikovanjem vprasalnikov ter
zagotavljanjem obseZnejSih povratnih informacij in veéje vidnosti staliS¢ lokalnih in regionalnih
organov v ocenah ucinka, predlogih in povratnih informacijah, ki se posljejo sozakonodajalcema.

Drzave €lanice bi morale pri pripravi nacionalnih programov reform ter oblikovanju in izvajanju
strukturnih reform v okviru evropskega semestra upoStevati smernice Evropske komisije ter
dejavno sodelovati z lokalnimi in regionalnimi organi, da bi izbolj$ale odgovornost za te reforme
in njihovo izvajanje.

Peto priporocilo projektne skupine

Komisija bi morala zagotoviti, da se v ocenah ucinka in vrednotenjih sistemati¢no upoStevajo
teritorialni ucinki ter se tudi ocenijo, kadar so pomembni za lokalne in regionalne organe. Lokalni
in regionalni organi bi morali pomagati pri opredelitvi takih morebitnih u¢inkov v odzivih na
posvetovanja in povratnih informacijah glede ¢asovnih nacrtov.

Komisija bi morala ustrezno revidirati smernice in zbirko orodij za boljSe pravno urejanje,
obravnavati vpra$anja, povezana z izvajanjem in evropsko dodano vrednostjo zakonodaje, ter v
predlogih in spremnih obrazloZitvenih memorandumih zagotoviti ve¢jo vidnost svojih ocen
subsidiarnosti, sorazmernosti in ustreznih teritorialnih uc¢inkov.




Sesto priporocilo projektne skupine

Evropski parlament in Svet bi morala med pogajanji dosledno uporabljati preglednico o
subsidiarnosti, da bi spodbujala kulturo boljSe ozavescenosti o vprasanjih, pomembnih za lokalne
in regionalne organe.

Komisija bi morala sozakonodajalca opozoriti na vsa stali§¢a, ki jih v obdobju pregleda po
sprejetju predlogov prejme od lokalnih in regionalnih organov.

Vlade drzav ¢lanic in nacionalni parlamenti bi morali na zacetku zakonodajnega postopka
upostevati stali§¢a in strokovno znanje lokalnih in regionalnih organov. Projektna skupina
sozakonodajalca EU poziva, naj razmislita o povabilu predstavnikov lokalnih in regionalnih
organov na svoje sestanke ali o0 organiziranju predstavitev in dogodkov, kadar je to primerno.

Sedmo priporocilo projektne skupine

Regionalni in nacionalni parlamenti bi morali prou¢iti, kako u¢inkoviteje povezati svoji platformi
za izmenjavo informacij (REGPEX in IPEX) ter tako zagotoviti, da se v zakonodajnem postopku
in mehanizmu za preverjanje subsidiarnosti bolje upostevajo njihovi pomisleki.

Osmo priporocilo projektne skupine

Komisija bi morala razviti mehanizem za opredelitev in vrednotenje zakonodaje z vidika
subsidiarnosti, sorazmernosti, poenostavitve, zgoS$cenosti zakonodaje ter vloge lokalnih in
regionalnih organov. Temeljil bi lahko na programu in platformi REFIT.

Na splosno bi bilo treba pri spremljanju in vrednotenju zakonodaje EU v celoti upostevati
izkusnje lokalnih in regionalnih organov ter njihovih mrez. Odbor regij bi moral uvesti novo
pilotno mreZo regionalnih vozli§¢, ki bi zagotavljala podporo pregledom izvajanja politike.

Deveto priporocilo projektne skupine

Naslednja Komisija bi morala skupaj z Evropskim parlamentom in Svetom razmisliti o ponovnem
uravnoteZenju svojega dela na nekaterih podrocjih politike, da bi se spodbudilo ucinkovitejSe
izvajanje, namesto da predlaga novo zakonodajo na podrocjih, na katerih je veljavna zakonodaja
zrela in/ali je bila pred kratkim bistveno spremenjena.
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Predloga preglednice za oceno subsidiarnosti in sorazmernosti v celotnem ciklu
politike (iz porocila projektne skupine za subsidiarnost in sorazmernost z vodilom
»storiti manj, a u€inkoviteje*)

Institucija*

Naslov predloga ali pobude

Institucionalni sklic(-i)

Namen in obrazloZitev te preglednice za oceno subsidiarnosti in sorazmernosti

Namen te preglednice je zagotoviti skupen in dosleden pristop k ocenjevanju skladnosti
dolocenega predloga ali pobude z naceloma subsidiarnosti in sorazmernosti, ki temeljita na
Pogodbah. Uporabljali naj bi jo Evropska komisija pri pripravi predlogov, nacionalni
parlamenti pri pripravi obrazlozenih mnenj v skladu s Protokolom st. 2 k Pogodbi o delovanju
Evropske unije (PDEU) ter Evropski parlament in Svet kot zakonodajalca EU. Preglednica naj bi
se uporabljala tudi za pobude skupine drzav clanic, zahteve Sodisca, priporocila Evropske
centralne banke in zahteve Evropske investicijske banke za sprejetje zakonodajnega akta (¢len 3
Protokola st. 2).

Nacelo subsidiarnosti pomaga ugotoviti, ali je upraviceno, da Unija ukrepa v okviru deljene ali
podporne pristojnosti, ki sta ji dodeljeni na podlagi Pogodb, ali pa je primerneje, da drzave
Clanice ukrepajo na ustrezni nacionalni, regionalni ali lokalni ravni. Da bi bil preskus
subsidiarnosti uspesno opravijen, bi morala biti izpolnjena oba kumulativna vidika nujnosti
ukrepanja EU in dodane vrednosti EU. Ta vidika sta podrobneje pojasnjena v nadaljevanju.

Nacelo sorazmernosti pomaga zagotoviti, da intenzivnost zakonodajnih obveznosti ali politicnega
pristopa ustreza zastavljenim ciljem politike ali zakonodaje. To pomeni, da ukrepi Unije
vsebinsko in formalno ne presegajo tistega, kar je potrebno za doseganje zastavljenih ciljev.

Ocene ucinka, ki jih Evropska komisija pripravi za podporo svojih predlogov, bodo vkljucevale
oceno subsidiarnosti in sorazmernosti. Poleg tega bo vsakemu predlogu Komisije priloZen
obrazlozitveni memorandum, v katerem je predstavijena tudi ocena subsidiarnosti in
sorazmernosti, ki jo izvede Komisija, saj se to zahteva v Protokolu $t. 2 k PDEU, v katerem sta
navedeni tudi zahtevi, da se pred predloZitvijo zakonodajnega akta izvede obsezno posvetovanje
ter da se upostevata lokalna in regionalna razseznost predvidenega ukrepa.

Ta preglednica za oceno subsidiarnosti in sorazmernosti obravnava le navedeni naceli, vendar
lahko vsaka institucija, ki jo uporablja, doda elemente, ki so koristni za njene notranje postopke
in prednostne naloge. Preglednica se lahko na primer prilagodi tako, da vkljucuje oceno tega,
kako Komisija uporablja instrumente za boljSe pravno urejanje, ali oceno politicnih vidikov
predlogov Komisije.

* Vprasanja v tej predlogi preglednice za oceno subsidiarnosti in sorazmernosti niso nujno
relevantna za vse institucije.




1. Ali Unija lahko ukrepa? Kaks$ni sta pravna podlaga in pristojnost za njen nacrtovani
ukrep?

1.1 S katerimi ¢leni Pogodbe je podprt zakonodajni predlog ali pobuda politike?

1.2 Ali je pristojnost Unije iz navedenih ¢lenov Pogodbe po naravi izklju¢na, deljena ali
podporna?

Subsidiarnost se ne uporablja za podrocja politik, na katerih ima Unija izklju¢no pristojnost, kot
je opredeljena v ¢lenu 3 PDEU. To je posebna pravna podlaga, ki doloca, ali predlog spada v
okvir mehanizma za preverjanje subsidiarnosti. Clen 4 PDEU doloc¢a podrodja, na katerih si
pristojnosti delijo Unija in drzave clanice, ¢len 6 PDEU pa podrocja, na katerih je Unija
pristojna le za podporo ukrepom drzav ¢lanic.

2. Nacelo subsidiarnosti: zakaj bi morala EU ukrepati?

2.1 Ali predlog izpolnjuje postopkovne zahteve iz Protokola §t. 2:
— Ali je bilo pred predlozitvijo akta izvedeno obsezno posvetovanje?

— Ali obstaja podrobna izjava s kvalitativnimi in po moznosti kvantitativnimi kazalniki, s
katerimi se lahko oceni, ali je mogoce ukrep najbolje uresniciti na ravni Unije?

2.2 Ali obrazlozitveni memorandum (in morebitna ocena ucinka), ki je priloZen
predlogu Komisije, vsebuje ustrezno utemeljitev glede skladnosti z nacelom
subsidiarnosti?

2.3 Ali lahko na podlagi odgovorov na vprasanja, podana v nadaljevanju, drzave
¢lanice same zadovoljivo doseZejo cilje predlaganega ukrepa (potreba po ukrepanju
EU)?

Ali obstajajo pomembni/opazni transnacionalni/Cezmejni vidiki tezav, ki se
@ obravnavajo? Ali so bili koli¢insko opredeljeni?
a
Ali bi bilo nacionalno ukrepanje ali neukrepanje na ravni EU v nasprotju s temeljnimi
(b) cilji Pogodbe oziroma bi znatno $kodovalo interesom drugih drzav ¢lanic?
V kolik$ni meri so drzave ¢lanice sposobne oziroma imajo moznost izvajanja ustreznih
ukrepov?
©




(d)

Kako se zadevna tezava in njeni vzroki (npr. negativni zunanji u¢inki, u¢inki prelivanja)
razlikujejo na nacionalni, regionalni in lokalni ravni EU?

(€)

Ali je tezava razsirjena po vsej EU ali omejena na nekaj drzav ¢lanic?

()

Ali so drzave Clanice preobremenjene pri doseganju ciljev nacrtovanega ukrepa?

(9)

Kako se staliS¢a/izbrani nacini ukrepanja nacionalnih, regionalnih in lokalnih organov po
EU razlikujejo?

2.4 Ali se lahko na podlagi odgovorov na vprasanja, podana v nadaljevanju, cilji
predlaganega ukrepa zaradi njegovega obsega ali ucinkov laZje doseZejo na ravni Unije
(evropska dodana vrednost)?

(@)

Ali obstajajo jasne koristi ukrepanja na ravni EU?

(b)

Ali obstaja ekonomija obsega? Ali se lahko cilji u¢inkoviteje dosezejo na ravni EU
(vecje koristi na stroske na enoto)? Ali se bo izboljSalo delovanje notranjega trga?

(©)

Katere so koristi nadomestitve razli¢nih nacionalnih politik in pravil z bolj homogenim
politi¢nim pristopom?

(d)

Ali koristi ukrepanja na ravni EU odtehtajo izgubo pristojnosti drzav ¢lanic ter lokalnih
in regionalnih organov (ki presegajo stroske in koristi delovanja na nacionalni, lokalni in
regionalni ravni)?

(€)

Ali se bo za tiste, ki morajo izvajati zakonodajo, pravna jasnost izboljsala?




3. Sorazmernost: kako bi morala Unija ukrepati

3.1 Ali obrazlozitveni memorandum (in morebitna ocena uéinka), ki je priloZen predlogu
Komisije, vsebuje ustrezno utemeljitev glede skladnosti predloga z nacelom sorazmernosti
in izjavo, ki omogoca oceno skladnosti predloga z nacelom sorazmernosti?

3.2 Ali je predlagani ukrep na podlagi odgovorov na vprasanja v nadaljevanju in informacij
iz morebitne ocene ucinka, obrazloZitvenega memoranduma ali drugih virov ustrezen nacin
za dosego zastavljenih ciljev?

(a)

Ali je pobuda omejena na tiste vidike, ki jih drzave ¢lanice same ne morejo zadovoljivo
doseci in pri katerih je lahko Unija uspesnejsa?

(b)

Ali je oblika ukrepa Unije (izbira instrumenta) utemeljena, ¢im preprostej$a in omogoca
zadovoljivo doseganje cilja ter zagotavlja skladnost z zastavljenimi cilji (npr. izbira med
uredbo, (okvirno) direktivo, priporocilom ali drugimi regulativnimi metodami, kot je
sourejanje, itd.)?

(©)

Ali ukrep Unije dopusca kar najve¢ prostora za nacionalno odlocanje, obenem pa
zadovoljivo uresniCuje zastavljene cilje (ali je npr. mogoce omejiti evropsko ukrepanje
na minimalne standarde ali uporabiti manj strog instrument ali pristop politike?)?

(d)

Ali pobuda povzroca financne ali administrativne stroske za Unijo, nacionalne vlade,
regionalne ali lokalne organe, gospodarske subjekte ali drzavljane? Ali so ti stroski
sorazmerni s ciljem, ki ga je treba doseci?

(€)

Ali so se poleg spostovanja prava Unije uposStevale posebne okolis¢ine v posameznih
drzavah ¢lanicah?




